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หวัข้อ 

• นิยาม 

• กฎเกณฑ ์

• การดาํเนินการของนกัวจิยั 

• เอกสารประกอบการเรยีบเรยีง 

 

นิยาม 

“Incomplete disclosure/partial disclosure/ omission/ withholding information” การปิดบงัข้อมูลบางส่วน (บอก

ไม่หมด) เช่น ไม่บอกวตัถุประสงคก์ารทดสอบเพื่อแสวงหาความร่วมมอืจากอาสาสมคัร เพราะคาดหมายไดว้่าถา้

บอกวตัถุประสงคท์ีแ่ทจ้รงิไป อาสาสมคัรจะปรบัพฤตกิรรมทาํใหไ้ดข้อ้มลูไม่เป็นจรงิ  

“Deception หรอื active deception” หลอกลวง การหลอกลวงอาสาสมคัรโดยเจตนาของผูว้จิยัเพื่อใหไ้ดข้อ้มลูทีผู่ว้จิยั

ตอ้งการ หมายรวมถงึ 

− การปลอมตวัแสวงหาขอ้มลู เช่น การทีน่กัวจิยัปลอมตวัเป็นผูร้บับรกิารเพื่อสงัเกตพฤตกิรรมของผู้

ประกอบวชิาชพีดา้นสขุภาพ เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูพฤตกิรรมการบรกิารทีเ่ป็นจรงิ การหลอกในวจิยัทางการ

ตลาด ทางเพื่อใหไ้ดข้อ้มลูตามจรงิ  

− ใชเ้ครื่องมอืหรอือุปกรณ์ หรอืวธิกีารหลอกๆ (ไม่นบั placebo ในการทดลองยา) 

− ใหข้อ้มลูขา่วสารหลอกหรอืไม่เป็นจรงิตอนทีข่อความยนิยอม 

การหลอกลวงมีตัง้แต่ระดบัเล็ก เช่น การหลอกเกี่ยวกบัวตัถุประสงค์การวจิยั และระดบัแรง เช่น ตัง้ใจป้อนขอ้มูล

ยอ้นกลบัทีผ่ดิกบัอาสาสมคัร หรอืคู่ครองอาสาสมคัร การหลอกลวงหรอืเป็นการไม่เคารพในสทิธ ิศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์

และอาจก่อผลกระทบต่ออาสาสมคัร คอื อบัอาย เจบ็ใจ ระแวงผูอ้ื่น และนําไปสูก่ารเสือ่มศรทัธาในวงการวทิยาศาสตร ์

 

กฎเกณฑ ์

− นกัวจิยัและผูส้นบัสนุนการวจิยัมหีน้าทีง่ดเวน้จากการหลอกลวงทีไ่ม่สมเหตุสมผล (CIOMS 6) 

 

Incomplete disclosure/ Withholding information กระทาํไดใ้นกรณี 

− เป็นการวจิยัทีม่คีวามเสีย่งไม่เกนิ minimal risks 

Incomplete disclosure/ deception (การบอกข้อมลูไม่หมด/การหลอกลวง) 

Page 1 of 3 
 



สาํนักงานจริยธรรมการวิจยั คณะแพทยศาสตร ์ จริยธรรมการวิจยั 

มหาวิทยาลยัเชียงใหม่    สาํหรบันักวิจยั 

− การไม่บอกขอ้มลูขา่วสาร ไม่ก่อผลเสยีหายต่อสทิธแิละสวสัดภิาพของอาสาสมคัร 

− มเีหตุผลความจาํเป็นชดัเจนทีต่อ้งทาํเพื่อใหบ้รรลุเป้าประสงคข์องการวจิยั 

− มแีผนการเปิดเผยขอ้มลูขา่วสารเมื่อเวลาเหมาะสม (debrief)  

 

Active deception ทาํได ้ในกรณี 

− ความเสีย่งไม่เกนิ minimal risks 

− ไม่มทีางเลอืกอืน่ในการหาคาํตอบ 

− ไดอ้งคค์วามรูท้ีก่่อเกดิความกา้วหน้าอย่างสาํคญั  

− ขอ้มลูขา่วสารทีปิ่ดบงันัน้ หากเปิดเผยต่อบุคคลแลว้จะปฏเิสธการเขา้ร่วมโครงการวจิยั 

− มแีผนการเปิดเผยขอ้มลูขา่วสารเมื่อเวลาเหมาะสม (debrief)  

 

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัเป็นผู้ประเมินว่า ผู้วิจยัสมควรเปิดเผยข้อมูลที่แท้จริงต่ออาสาสมคัร (debrief) 

หรือไม่ ถ้าใช่ และอาสาสมคัรปฏเิสธ ก็ไม่ควรใช้ขอ้มูลที่ได้มาจากอาสาสมคัร อย่างไรก็ตาม ต้องคํานึงว่าการเปิดเผย

ดงักล่าว (ก) เป็นไปได้หรอืไม่ (ข) ก่ออนัตรายต่ออาสาสมคัรด้วยหรอืไม่ (ค) เกดิการปนเป้ือนของ subject pool หรอืไม่ 

(Ref: Miller & Kaptchuk) 

 

การดาํเนินการของนักวิจยั 

1. ผูว้จิยัตอ้งยื่นโครงการวจิยัขออนุมตัต่ิอคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยั พรอ้มกบัชีแ้จงเหตุผลความจาํเป็น 

โดยเฉพาะความเป็นไปไดท้ีจ่ะแจง้ใหอ้าสาสมคัรทราบล่วงหน้าวา่มขีอ้มลูขา่วสารบางสว่นทีไ่ม่เปิดเผย หรอืเป็น

เรื่องลวง 

2. ผูว้จิยัตอ้งเสนอแผน debrief ใหอ้าสาสมคัรทราบ ซึง่กระบวนการรวมถงึ 

− การบอกว่าตรงไหนของขอ้มลูขา่วสารงานวจิยัเป็นเรื่องหลอกลวง 

− เหตุผลสาํคญัทีต่อ้งหลอกลวง 

− ความรูส้าํคญัทีไ่ดจ้ากการวจิยั 

− ขอความยนิยอมซํ้าใหใ้ชข้อ้มลูทีไ่ดม้าจากอาสาสมคัรคนนัน้ 

 

กรณีศึกษา 

The Milgram’s obedience study 

 

เอกสารประกอบการเรียบเรียง 

 
1. The Belmont Report 
2. CIOMS. International ethical guidelines for biomedical research involving human subjects. Guideline 6. 
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